‘Ik geloof één heilige, algemene en apostolische kerk’ — herbronning van de ene kerk

Mjj is gevraagd als predikant van de GG te reageren op de lezing van ds. Verhoeven. Om dat ‘namens’ de GG te
doen, is al te pretentieus gesteld, aangezien het ook voor dit kerkverband geldt wat voor andere kerkverbanden
niet minder waar is, namelijk dat het een utopie is dat één spreker aller meningen zou kunnen peilen, samenvatten
en duidelijk naar voren zou brengen. Helaas is wat dat betreft ook in ‘eigen’ kerkverband de eenheid soms ver te
zoeken. Niettemin wil ik graag de nodige opmerkingen maken (niet: kanttekeningen plaatsen, want dat zou nogal

distantie scheppen — iets wat juist vandaag moet worden vermeden) bij de lezing van ds. Verhoeven.

Ik wil een achttal zaken noemen. Acht is overigens een prachtig getal: in de klassieke literatuur, reeds vanuit de
ME, én niet minder vanuit de klassicke muziek: het getal van de opstanding. Laten we, juist in deze stille week,
in het persoonlijk geestelijk leven uitzien naar de rijke vrucht vanuit Christus’ opstanding. Maar ook niet minder
uitzien naar een opstanding vanuit de dodigheid van het verbrokkelde en verwarrende van ons kerkelijk leven.
Een kerkelijk leven ten aanzien waarvan heel nodig opmerkzaamheid, opwekking en opstanding nodig zijn.

Misschien wel: opschudding. Laat deze dag dan daartoe nuttig en bovenal zegenrijk mogen zijn.

Allereerst ons bezig zijn met kerkelijke eenheid. Ik val er bovenop dat we daarin, zeker in deze setting, moeilijk

vergaderingen en besluiten kunnen nemen. Wel dat we erover mediteren, ernaar verlangen, erom bidden, erop

hopen. Mijn opmerking bevat de toevoeging bij de laatste zin van een enkel werkwoord: “moeten” ([citaat

herhalen]). Mijn vraag daarbij is: zou dat mediteren over, verlangen naar, bidden om en hopen op altijd genoeg

praktijk zijn?

Als tweede een opmerking ten aanzien van de institutie van het COGG en de daarbij behorende jaarlijkse

conferentie, of zelfs een “congres” genoemd (inmiddels al vele jaren). Een geweldige zegen dat deze er zijn
mogen. Mijn kanttekeningen, desalniettemin, zijn enkele vragen: Wordt deze zegen genoeg gewaardeerd? Wordt
er genoeg gebruik van gemaakt? Heeft het genoeg opgeleverd? Ofwel: Hebben we resultaat geboekt? Ds.

Verhoeven concludeert node (en ik kan het er slechts mee eens zijn, helaas) dat: stappen naar kerkelijke

eenwording nooit zijn gezet, zo eerlijk moeten we zijn. Ik begrijp vandaaruit dat het een hachelijke onderneming

is om op een conferentie als deze te spreken. Tegelijkertijd ook weer niet: juist vandaag zitten er gelijkgezinden
bij elkaar. Mensen die niets anders en liever willen dan het bevorderen van eenheid in gescheidenheid, het
scheppen van duidelijkheid in verwarring, het oproepen tot meer begrip van elkaar in de setting van vaak uiterst

onbegrip of zelfs wantrouwen richting elkaar.



Ten derde drie reacties op de genoemde drie observaties: 1) een congres in de Stille Week: geweldig toch?! In de
stilte van deze week kan alle vruchteloos geroep “des Heeren tempel, des Heeren tempel, des Heeren tempel zijn
deze” hopelijk eens gedoofd en gedood worden. En vandaaruit worden opgezien naar het Godslam aan het kruis,
dat voor Zichzelf én Zijn Kerk aandacht vraagt: “Mijns Kerks Koning, Mijns Kerks Koning, Mijns Kerks Koning

ben Ik”. 2) De wereld trekt, de tijdgeest sluipt binnen, ook binnen de refo-zuil. Het voortbestaan van de kerk in

Nederland staat op het spel. Ja..., wij allen onderkennen deze zaken en delen deze zorgen. Zeker. Maar: te midden

van alle nieuw gebouwde kerken en nieuw opgerichte kerkverbanden — inderdaad, alsof we in een luxe positie

zouden zijn — blijft het devies van een ten hemel varende Jezus onverminderd waar: “Ik ben met ulieden, al de
dagen, tot de voleinding der wereld”. Deze Koning blijft over Sion, de berg van Gods heiligheid, gezalfd. Laten

we deze onwankelbare belijdenissen dan ook onwankelbaar vasthouden. 3) Het thema ‘kerk’ doet nauwelijks mee

in het geloofsleven. De blik gaat niet verder dan de eigen gemeente, we zijn lokaal georiénteerd. Eens, zeker de

jeugd heeft steeds minder zicht op het grote(re) geheel van het kerkverband dan het kleine(re) geheel van de eigen
gemeente. Tegelijkertijd twee kanttekeningen daarbij. 1) Ook de eigen gemeente mag als een geheel worden
beschouwd, zij het een “kleiner geheel”. 2) Tijdens mijn predikantschap in de US viel het mij zo vaak op dat daar
de woorden voor gemeente en kerk precies worden omgekeerd: de plaatselijke gemeente werd genoemd: “our
church” en het kerkverband “the congregation”... Althans, in Kalamazoo, MI. Ik wil met deze twee
kanttekeningen maar zeggen dat de kern van het kerk-zijn begint bij, en zich voortzet vanuit de plaatselijke kerk.
Wel heel mooi als vandaaruit inderdaad eenheid mag worden betracht. Een eenheid die kerkmuren van plaatselijke

kerken én die van landelijke kerkverbanden overstijgt, en zodoende churches en congregations verbindt.

Ten vierde: herbronning met gebruikmaking van Bijbel, Verbond en Belijdenis. Prachtig, prachtig, prachtig. Ik

zou geen andere drie-eenheid van voluit verantwoorde ijkpunten weten. Tegelijkertijd ontstaan daar juist de
problemen: hoe lees ik mijn Bijbel (soms ook: welke Bijbel lees ik...)? Hoe leg ik het verbond uit (of trouwens:
hoeveel verbonden zijn er...)? Hoe onbevangen lees ik de Belijdenisgeschriften? Wat dat laatste betreft, en ik
blijf maar dicht bij huis: ze worden veel geprezen, maar nog lang niet altijd navenant uitgelegd en nagesproken.
Is er in prediking — en ik blijf ndg dichter bij huis — altijd sprake van de ernstige oproep tot bekering en geloof?
Wordt de Evangeliebelofte nog tot allen gebracht? Komt het aanbod van genade nog tot alle hoorders? Worden
alle hoorders nog opgeroepen om de Heere Jezus aan te nemen en Zijn weldaden te omhelzen? Of worden zaken
verdoezeld en blijft er niet veel meer over dan een voorwaardelijke en mensgerichte prediking, waarbij de
Evangelieprediking en het genadeaanbod worden geplaatst onder beheersing van de verkiezing, en waarbij de
prediking geen verkondiging proclamatie meer is, maar slechts kille beschrijving wordt, en waarbij er meer van
beneden naar Boven, dan van Boven naar beneden gepreekt wordt? Tja, als dat alles het geval is, wordt het

nastreven van kerkelijke eenheid — die kerkverbanden overstijgt — wel heel erg lastig, zo niet onmogelijk.
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Als vijfde: de Kerk als volk van God, bruid van Christus en tempel van de Heilige Geest. De Kerk draagt zodanig

het stempel van de drie-enige God. Maar mijn vraag is of dat werkelijk genoeg zichtbaar is? Eigenlijk weet ik het
antwoord daarop al wel: “Helaas niet”. Mag ik een suggestie doen naar hoe dat zo komt? En ik blijf daarin
wederom dicht bij (het kerkelijk) huis. Allereerst leven we misschien te weinig vanuit de liefde die stroomt uit
het Vaderhart van God. Vervolgens hebben we, als het gaat om Christus als het enige Fundament, er misschien
nog wel heel veel fundamenten bij geplaatst. Fundamenten die menselijk zijn en in de grote dag van het oordeel
geen stand kunnen houden. Zaken die het bevorderen en bereiken van kerkelijke eenheid ook tot een utopie
kunnen maken. Want als er andere (kerkelijke) fundamenten zijn naast Christus’ offer, wordt gezamenlijk bouwen
op hetzelfde fundament echt onmogelijk. Ten slotte, we laten de Geest, de Pinkstergeest van eenheid, te weinig
ruimte toe. En dan ontbreekt het per definitie aan de Pinkstereenheid van Hand. 2 en 3. Nodig, hard nodig is een

herijking op het werk van en het leven uit de drie-enige God.

Zes: de benaming: “vrienden” (vaak te pas en te onpas) in plaats van “broeders en zusters”. Ook hier: ik begrijp
het punt. Als we weg willen duiken voor intiemer benoeming van elkaar, in relatie tot elkaar, is “vrienden” een
schamel alternatief. Maar tegelijkertijd zegt Jezus tot Zijn discipelen, daarbij wijzend op de eenheid (ook in de
context van dat Bijbelwoord): “Gij zijt mijn vrienden, zo gij doet wat Ik u gebied” (Jh 15:14). Zo mogen, kunnen,
moeten en zullen we vrienden zijn: vanuit de vriendschap naar de Bruidegom en vandaaruit richting elkaar. Zou

het aan deze dubbele vriendschap niet vaak ontbreken in alle streven naar kerkelijke eenheid?

Ten zevende: ds. Verhoeven verklaart het ontbreken van kerkelijke eenheid als gevolg van: het niet lukken onszelf

te verloochenen, onze eigen gemaakte cultuur en sfeer los te laten en onze stokpaardjes terzijde te stellen, en stelt

vervolgens de vraag: Hoe kan dat? Zowel de opmerkingen als de erop volgende vraag zijn voor mij spijkers op
de kop. Waarschijnlijk kunnen we als antwoord op de vraag Hoe komt dat? de reden noemen dat wij onszelf
teveel als Koning van de Kerk zien en daarbij Christus als Koning in onze schaduw laten staan. Daarbij is het
natuurlijk ook altijd zo dat wie maar weinig buiten eigen (kerkelijke) huis en (kerkelijk) Nederland heeft gezien
(ik bedoel dat ook heel letterlijk), vaak wel heel beperkt wordt in visie op kerkelijke cultuur, zelf-gemaakte en
nagestreefde kerkelijke wetten (gewoonten en gebruiken) en meent dat het Koninkrijk van God werkelijk beperkt
blijft tot de GG (even bij ‘mijn’ kerkelijk huis blijvend). 1k heb het werkelijk meegemaakt, na een
toerustingstraject in China, dat de kerkenraad van een gast-gemeente volgend op die reis en voorafgaand aan een
kerkdienst aan mij vroeg: “Mocht u in China ook Gods werk tegenkomen?” Ik had toen de moed om een

wedervraag te stellen: “Mag u in deze gemeente ook Gods werk tegenkomen?”” Begrijpt u?



Ten slotte: verdrukking opdat de eenheid komen zal. Ja..., misschien. Dat weet onze God alleen. Tegelijkertijd

is lijden geen garantie voor eenheid. Ik heb genoeg onenigheid tussen broeders en zusters in het voormalige
Oostblok, in China, in India, in Indonesi€, in Afrika en in Zuid-Amerika meegemaakt waar lijden en verdrukking
aan de orde van de dag waren. Als de mens op de kerkelijke troon zit, is eenheid ver zoek. Ook al is er verdrukking
en vervolging. Maar als Christus daarop zit, zowel in hart, huis als kerk, kan het niet anders of er zal eenheid
komen. Gebrek aan eenheid kan dan ook zeker worden verklaard door en ge(dis)kwalificeert met het gebrek van

Christus in ons (kerkelijk) leven.

Ziedaar mijn achttal opmerkingen. Nogmaals: een opstandingsgetal. Geliefde vrienden, broeders en zusters:
vanuit deze Stille week, via de Goede Vrijdag, gaat het naar Pasen toe. Kerkelijk-breed, ja wereldwijd, zullen we
elkaar dan wederom begroeten met: “De Heere is waarlijk opgestaan”. Daarom is en blijft er verwachting voor

de Kerk. Want: Jezus leeft en wij met Hem.



